UCHWALA Nr 309 /6528 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez Pawta
Hoffmana prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg SERWIS HOFFMAN
Pawet Hoffman, od negatywnej oceny merytorycznej - jakos$ciowej wniosku pn.
~Innowacyjne metody serwisu motoryzacyjnego”, nr RPPK.01.04.01-18-0462/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podiecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6528 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia protestu  dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0462/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Pawla Hoffmana prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg SERWIS HOFFMAN Pawet Hoffman, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Innowacyjne metody serwisu motoryzacyjnego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0462/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztiozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Whioskodawca w dniu 16.11.2016r ztozyt
protest dot. oceny jako$ciowej wniosku w
kryterium |. W piSmie protestowym
Whnioskodawca informuje, iz:
- prace badawcze zostaly zrealizowane
przez osobe z tytulem naukowym,
- zakres prowadzonych badan wigze sie z
,kazdym” elementem przedsiewziecia, a
zakres  dziatan  obejmuje nie  tylko
modyfikacje  urzadzenia ,..ale przede
wszystkim procesu...”.
Wedtug pierwotnej oceny, prace B+R
S o dotyczyly  jedynie analizy  mozliwosci
+ . .
| Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 | modyfikaciji urzadzen pod potrzeby 0

prowadzanyGhi przezwieskedaweg Whioskodawcy z zastosowaniem unikalnych

rozwigzan, nie posiadajgc kluczowego
znaczenia dla wprowadzenia nowej ustugi’.
W zwigzku z czym przyznano ,0” punktow.

Z karty oceny wniosku wynika, iz nie zostaty
podwazone kompetencje osoby Pan dr
Mieczystaw Plocica, w zwigzku z czym
zarzut jest nietrafiony.

Niniejsze kryterium jakoSciowe w trakcie
oceny ma okreslic czy projekt (w catosci)
dotyczy wdrozenia wynikéw prac badawczo-
rozwojowych przeprowadzonych przez
wnioskodawce samodzielnie, badz na jego
zlecenie w okresie ostatnich trzech lat.




Przeprowadzone prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie
dla opracowania/ udoskonalenia produktu
(wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi,
bedace efektem realizaciji projektu.
W tym przypadku stanowig one informacje o
wdrozeniu innowacji do urzgdzenia o nazwie
Turbo Test Pro, nie catego projektu.

Protest zostaje odrzucony, punktacja na
niezmienionym ,0” poziomie.

Ekspert li:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze przedstawione we
wniosku prace B+R dotyczyty jedynie analizy
mozliwosci  modyfikacji urzgdzen pod
potrzeby Whnioskodawcy z zastosowaniem

unikalnych  rozwigzan ,..nie posiadajg
kluczowego znaczenia dla wprowadzenia
nowej ustugi...”. Przyznano O pkt.

W dniu 16.11.2016 wplyngt protest do
powyzszej oceny, a Ww argumentacji
Whioskodawca wskazuje, iz:
A. Prace badawcze zostaly zrealizowane
przez osobe z tytutem naukowym doktora w
specjalizacji zwigzanej z projektem
(zatgczono kopie dyplomu dr)

B. Zakres prowadzonych badan wigze sie z
,kazdym” elementem przedsiewziecia, a
zakres dziatan  obejmuje nie tylko
modyfikacje urzgdzenia ,..ale przede
wszystkim procesu...". ,Istota innowacji
polega na wprowadzeniu do procesu
diagnostycznego wysoko specjalizowanych i
doktadnych centréw testowych....”. ,Po
szczegotowej analizie budowy i funkcji
urzadzenia w ramach zleconych prac
badawczo-rozwojowych zaproponowano
jego modernizacje...”.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutéw, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Eksperci w pierwotnej ocenie nie
zarzucali braku kompetencji osoby
wykonujgcej prace. Zarzut w tym zakresie
jest bezprzedmiotowy.

ad B. Zgodnie z zal 6. Regulaminu ,W
ramach kryterium ocenie podlega, czy
projekt (w catosci) dotyczy wdrozenia
wynikéw prac badawczo-rozwojowych
przeprowadzonych przez wnioskodawce
samodzielnie, bgadz na jego zlecenie w
okresie ostatnich trzech lat. Przeprowadzone
prace badawczo-rozwojowe muszg miec
kluczowe znaczenie dla
opracowania/udoskonalenia produktu
(wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi,
bedace efektem realizacji projektu, powinny
by¢ wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”
Jak mozna przeczytac w opini o0
innowacyjnosci zatgczonej do wniosku, prace
badawczo-rozwojowe dotyczyty
»---przeprowadzenia badan badawczo-
rozwojowych w aspekcie wykonania i




wdrozenia innowacji do urzadzenia o
nazwie Turbo Test Pro...”

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidiowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0
pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

W proteScie Wnioskodawca podnosit zarzut,
wystawionej oceny dotyczacej opinii o
innowacyjnosci przygotowanej przez Pan dr
Mieczystaw Ptocica - osobe
przeprowadzajgcg  badania B+R  do
przedmiotowego projektu. Opinia przyjeta
bardziej charakter raportu z badan niz opinii.
Whioskodawca w pisSmie protestacyjnym
stwierdzit, iz na rynku krajowym ani
Swiatowym nie ma ustug ,...Swiadczonych w
oparciu o takie rozwigzanie...". Istota
innowacji polega na wprowadzeniu ,...do
procesu diagnostycznego wysoko
wyspecjalizowanych i dokladnych centrow
testowych.

Przedtozona opinia o innowacyjnosci,
dotyczy urzadzen, a nie samej ustugi.
Ponadto sam Whioskodawca
w protescie, stwierdza, iz innowacja dotyczy
procesu $wiadczenia ustug, jest to wiec
innowacja procesowa a nie produktowa i wg
niniejszego  kryterium nie moze by¢
punktowana.

W zwigzku z powyzszym protest zostaje
odrzucony.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze nowa ustuga nie
wykazuje innowacyjnosci wykraczajgcej poza
skale firmy, ponadto przedstawiona opinia o
innowacyjnosci dotyczy nie ustugi lecz
urzadzen zakupionych w ramach projektu.
Przyznano O pkt.

W dniu 16.11.2016 wpltyngt protest do
powyzszej oceny, a Ww argumentacji
Whioskodawca wskazuje, iz:

A. Na rynku krajowym ani $wiatowym nie ma
ustug ,...Swiadczonych w oparciu o takie

rozwigzanie...". Istota innowacji polega na
wprowadzeniu ....do procesu
diagnostycznego wysoko
wyspecjalizowanych i doktadnych centrow
testowych”.

B. Przedstawia korzysci jakie uzyska klient w
wyniku wdrozenia innowacji (przytaczajgc
obszerne fragmenty biznesplanu) oraz cytuje
definicje innowaciji z podrecznika OSLO.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutéw, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Zgodnie z p.B5 biznesplanu nowe
ustugi majg polega¢ na regeneracji
turbosprezarek, pomp wysokiego cisnienia
oraz naprawy mobilne. W zadnej cze$ci




biznesplanu Whioskodawca NIE
WYKAZUJE, iz jest to ustuga nowa, czyli np.
ZADEN podmiot gospodarczy w regionie
(kraju, Europie) takiej ustugi nie wykonuje.
Nie Swiadczy tez o tym opinia o
innowacyjnosci, ktéra dotyczy urzgdzen, a
nie wymienionej w p.B5 ustugi (jak zauwazyli
eksperci w pierwszej ocenie). Ponadto jak
stwierdza sam Whnioskodawca w protescie,
innowacja dotyczy PROCESU s$wiadczenia
ustug, jest to wiec innowacja procesowa a
nie produktowa.

Ponadto zawarto$¢ opinii w zasadniczej
czesci stanowi powielenie tresci wniosku. Nie
wskazano zadnych zrédet danych, literatury
przedmiotu, czasopism, publikacji, na ktorych
opiera si¢ opinia wskazujgcych ze USLUGI
zaplanowane w projekcie stanowig
innowacje na skale co najmniej regionu.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena
zostata przeprowadzona prawidiowo i w
ramach niniejszego kryterium przyznano 0

pkt.
Zgodno$¢ z regionalnymi Nie oceniano
{11 e : = S 15 15 - 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywno$ci 15 15 - Nie oceniano 15
gospodarczej
\Y Przyrost_'zatr.udnlenla W wyniku 10 10 - Nie oceniano 10
realizacji projektu
Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 } ] ) 15
branzowych, izbie gospodarczej Nie oceniano
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
vii powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 10 ) Nie oceniano 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewoddztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca w dniu 16.11.2016r zlozyt protest dot. oceny jakosciowej wniosku w kryterium |. W piémie protestowym
Whnioskodawca informuje, iz:

-prace badawcze zostaty zrealizowane przez osobe z tytutem naukowym,
- zakres prowadzonych badan wigze sig¢ z ,kazdym” elementem przedsiewziecia, a zakres dziatan obejmuje nie tylko
modyfikacje urzadzenia ,...ale przede wszystkim procesu...”.

Wedtug pierwotnej oceny, prace B+R dotyczyly jedynie analizy mozliwosci modyfikacji urzadzen pod potrzeby
Whnioskodawcy z zastosowaniem unikalnych rozwigzan, nie posiadajgc kluczowego znaczenia dla wprowadzenia nowej
ustugi”.

W zwigzku z czym przyznano ,0" punktow.

Z karty oceny wniosku wynika, iz nie zostaly podwazone kompetencje osoby Pan dr Mieczystaw Ptocica, w zwigzku z czym
zarzut jest nietrafiony.




Niniejsze kryterium jakoSciowe w trakcie oceny ma okreslic czy projekt (w catosci) dotyczy wdrozenia wynikow prac
badawczo-rozwojowych przeprowadzonych przez wnioskodawce samodzielnie, bgdz na jego zlecenie w okresie ostatnich
trzech lat. Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedace efektem realizacji projektu. W tym przypadku stanowig one
informacje o wdrozeniu innowacji do urzgdzenia o nazwie Turbo Test Pro, nie catego projektu.

Protest w ramach kryterium | oceny jako$ciowej zostaje odrzucony. Punktacja utrzymana na niezmienionym ,,0”
poziomie.

W protescie Wnioskodawca podnosit zarzut, wystawionej oceny dotyczacej opinii o innowacyjnosci przygotowanej przez
Pan dr Mieczystaw Ptocica — osobg przeprowadzajgcg badania B+R do przedmiotowego projektu. Opinia przyjeta bardziej
charakter raportu z badan niz opinii.

Whioskodawca w pi$mie protestacyjnym stwierdzit, iz na rynku krajowym ani $wiatowym nie ma ustug ,...éwiadczonych w
oparciu o takie rozwigzanie...". Istota innowacji polega na wprowadzeniu ,...do procesu diagnostycznego wysoko
wyspecjalizowanych i doktadnych centrow testowych.

Przedtozona opinia o innowacyjnosci, dotyczy urzgdzen, a nie samej ustugi. Ponadto sam Whnioskodawca
w protescie, stwierdza, iz innowacja dotyczy procesu $wiadczenia ustug, jest to wiec innowacja procesowa a nie
produktowa i wg niniejszego kryterium nie moze by¢ punktowana.

Protest w ramach kryterium Il oceny jakosciowej zostaje odrzucony. Punktacja utrzymana na niezmienionym ,,0”
poziomie.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow punktowych
zostata utrzymana: .

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt

1. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi — 0 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej iloSci punktdow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) SERWIS HOFFMAN Pawet Hoffman, ul. Armii Krajowej 18, 35-307 Rzeszow
2) Pani  Matgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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Bogdan Romaniuk
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